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Термин "иммунитет" происходит от латинских слов - прилагательного immunus
(свободный от чего-либо, освобожденный) и существительного immunitas
(освобождение от налогов, от службы и т.п.).

Само понятие "иммунитет государства" сложилось в международном праве
сначала в качестве обычной нормы, а затем стало определяться судебной
практикой, законодательством и международными договорами. Иммунитет
иностранного государства, существующий в международных отношениях,
отличается от иммунитета государства от предъявления к нему исков в его
собственных судах. Установление последнего и определение его пределов входит
исключительно в сферу компетенции государства и определяется только его
законодательством и международными договорами, заключенными этим
государством.

Иммунитет иностранного государства отличается от иммунитета международных
организаций, хотя в их основе лежат одни и те же принципы.

В международной практике применяются:

более узкое понятие "юрисдикционные иммунитеты" и

более широкое понятие "иммунитет государства и его собственности",

поскольку не всегда вопрос об иммунитете имущества государства возникает в
связи с рассмотрением какого-либо иска в суде. Все эти иммунитеты связаны
между собой, потому что их основа одна - суверенитет государства, который не
позволяет применять в отношении государства какие-либо принудительные меры.

Юрисдикционные иммунитеты государств и их собственности получили общее
признание в качестве одного из принципов обычного международного права. Под
государством в Конвенции ООН о юрисдикционных иммунитетах государств и их
собственности понимается "государство и его различные органы управления;
составные части федеральных государств", учреждения государств "либо другие
образования в той мере, в какой они правомочны совершать и фактически
совершают действия в осуществление суверенной власти государства".
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Признание иммунитета государства не означает, что вообще нельзя рассматривать
спор по сделке, заключенной с государством, или же что нельзя вообще
предъявить иск о возмещении вреда к иностранному государству. Речь идет о том,
что иск к государству теоретически надо предъявлять в судах этого государства.
На практике иски по сделкам обычно рассматриваются в международных
коммерческих арбитражных судах.

Следует подчеркнуть и другое: признание иммунитета ни в коей мере не должно
состоять в освобождении государства от выполнения принятых им на себя
обязательств или в освобождении государства от ответственности за
неисполнение обязательств.

Иммунитет государства основывается на том, что оно обладает суверенитетом, что
все государства равны. Это начало международного права выражено в следующем
изречении: "Par in parem non nabet imperium" ("Равный не имеет власти над
равным").

Виды иммунитета в теории и практике государств:

судебный;

от предварительного обеспечения иска;

от принудительного исполнения решения.

Ст. 2 Федерального закона от 03.11.2015 N 297-ФЗ "О юрисдикционных
иммунитетах иностранного государства и имущества иностранного государства в
Российской Федерации" определяет, что к юрисдикционным иммунитетам
иностранного государства и его имущества относятся:

судебный иммунитет,

иммунитет в отношении мер по обеспечению иска и

иммунитет в отношении исполнения решения суда.

Подробнее

Ст. 4 указанного закона предусматривает принцип взаимности в части ограничения
юрисдикицонного иммунитета. Так, российским судам (ВС РФ, федеральным судам
общей юрисдикции, арбитражным судам) предоставлена возможность
ограничивать юрисдикционный иммунитет иностранного государства в случае,



если в этом иностранном государстве России предоставляется юрисдикционный
иммунитет в ограниченном объеме. Давать заключения по вопросам
предоставления юрисдикционных иммунитетов РФ в иностранном государстве
будет МИД России.

Судебный иммунитет заключается в неподсудности одного государства судам
другого государства (Par in parem non habet jurisdictionem - "Равный над равными не
имеет юрисдикции"). Без согласия государства оно не может быть привлечено к
суду другого государства. Причем не имеет значения, в связи с чем или по какому
вопросу государство намереваются привлечь к суду.

Иммунитет от предварительного обеспечения иска состоит в следующем: нельзя в
порядке предварительного обеспечения иска принимать без согласия государства
какие-либо принудительные меры в отношении его имущества.

Под иммунитетом от принудительного исполнения решения понимается
следующее: без согласия государства нельзя осуществить принудительное
исполнение решения, вынесенного против государства.

Концепции иммунитета государства.

В юридической доктрине обычно рассматриваются две концепции иммунитета
государства: бсолютного иммунитета; ограниченного иммунитета.

Концепции иммунитета государства

Особое значение в современных экономических отношениях приобрел вопрос об
иммунитете для тех государств, которые проводят политику активного
привлечения иностранных инвестиций. Инвесторы заинтересованы в том, чтобы
государство, принимающее инвестиции, отказывалось от своего иммунитета в
случае возникающих споров между инвестором и этим государством.

В результате сфера применения договорной и обычной международно-правовой
норм, ограничивающих иммунитет иностранного государства, постепенно
расширяется, о чем свидетельствует законодательная и судебная практика стран,
придерживающихся концепции ограниченного иммунитета. В то же время сфера
применения обычной международно-правовой нормы об абсолютном иммунитете
государства постоянно сужается. Все чаще государства, придерживающиеся
концепции абсолютного иммунитета, отказываются от него в отношении
определенных категорий дел.



В тех странах, в которых не принято специальных законов об иммунитете, а также
в государствах, не участвующих в международных соглашениях по этому вопросу,
существенную роль продолжает играть судебная практика, хотя решения суда
одной страны могут использоваться и во всяком случае учитываться при
рассмотрении аналогичного дела в другой стране.

Пример

При предъявлении возможных претензий к государству, в частности по трудовым
отношениям и требованиям о возмещении ущерба в результате причинения вреда,
прежде всего с чисто практической точки зрения следует различать два
возможных случая: когда иск предъявляется к российскому государству как
стороне в отношениях с иностранными юридическими и физическими лицами, т.е.
когда речь идет о предъявлении претензий, исков за рубежом, а также наложении
ареста на имущество российского государства, находящееся за границей. В этих
случаях необходимо прежде всего решить вопрос, будет ли пользоваться
российское государство в настоящее время за рубежом иммунитетом; в случае
возникновения аналогичной ситуации в России необходимо решить вопрос, будет
ли в России пользоваться иммунитетом иностранное государство и принадлежащее
ему имущество.

В современных условиях, когда отсутствует универсальное международное
соглашение в этой области, вопрос практически будет решаться на основе того,
каким образом в судебной практике того или иного государства понимается
действие обычно-правовой нормы об иммунитете или же какое законодательство в
той или иной стране действует. При этом, что следует подчеркнуть особо,
признание в одной стране абсолютного иммунитета за иностранными
государствами не влечет за собой автоматического признания в судах другой
страны иммунитета в отношении страны, законодательство и практика которой
продолжают исходить из концепции абсолютного иммунитета.

Российское законодательство, так же как и законодательство стран СНГ, как
правило, исходит из классической концепции абсолютного иммунитета,
традиционно признавая принцип иммунитета государства во всех случаях,
независимо от характера действий государства и его органов.

В российском процессуальном законодательстве (ГПК РФ и АПК РФ) имеется
существенное расхождение, касающееся принципа иммунитета. В п. 1 ст. 401 ГПК
РФ предусмотрено следующее: "1. Предъявление в суде в Российской Федерации



иска к иностранному государству, привлечение иностранного государства к
участию в деле в качестве ответчика или третьего лица, наложение ареста на
имущество, принадлежащее иностранному государству и находящееся на
территории РФ, и принятие по отношению к этому имуществу иных мер по
обеспечению иска, обращение взыскания на это имущество в порядке исполнения
решений суда допускаются только с согласия компетентных органов
соответствующего государства, если иное не предусмотрено международным
договором Российской Федерации или федеральным законом".

Таким образом, хотя в ГПК РФ и содержится отсылка к возможности иного решения
вопроса (путем отсылки к федеральному закону), в целом ГПК РФ продолжает
стоять на позициях абсолютного иммунитета. Иной подход проявлен в АПК РФ. В п.
1 ст. 251 "Судебный иммунитет" говорится, что обладает судебным иммунитетом
по отношению к предъявленному к нему иску в арбитражном суде "иностранное
государство, выступающее в качестве носителя власти". Из этого неизбежно
должен следовать вывод о том, что если государство выступает не в качестве
носителя власти, иными словами, осуществляет предпринимательскую,
коммерческую деятельность, то тогда оно иммунитетом пользоваться не будет.
Как отмечалось в комментариях к АПК РФ, ст. 251 содержит ограничительную
формулировку в отношении судебного иммунитета иностранного государства.
Иммунитет предоставляется лишь при выполнении публичных функций носителя
государственной власти.

НОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря
2018 года № 50 "О практике рассмотрения судами дел об оспаривании
нормативных правовых актов и актов, содержащих разъяснения законодательства
и обладающих нормативными свойствами"

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря
2018 года № 49 "О некоторых вопросах применения общих положений
Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании
договора"

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря
2018 года № 48 "О некоторых вопросах, связанных с особенностями формирования
и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан"



Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря
2018 года № 46 "О некоторых вопросах судебной практики по делам о
преступлениях против конституционных прав и свобод человека и гражданина
(статьи 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 145, 145.1 Уголовного кодекса Российской
Федерации)"

Постановление Пленума ВС РФ от 29 ноября 2018 года № 41 "О судебной практике
по уголовным делам о нарушениях требований охраны труда, правил безопасности
при ведении строительных или иных работ либо требований промышленной
безопасности опасных производственных объектов"

Согласно Федеральному закону от 28.11.2018 N 451-ФЗ "О внесении изменений в
отдельные законодательные акты Российской Федерации" пересмотрен порядок
разрешения гражданских и административных дел в судах (со дня начала
деятельности кассационных судов общей юрисдикции и апелляционных судов
общей юрисдикции, но не позднее 1 октября 2019 года).


